


teur du Registre foncier de Grandson et Yverdon, comme
étant l’auteur d’'un faux dans les titres commis entre le
15 et le 16 avril 2002 (P. 4, p. 3),

que, le 22 avril 2002, le magistrat instruc-
teur a invité Marc-Etienne Burdet & documenter ses griefs
dans les meilleurs délais (P. 5),

gue, l’intéressé ne s’étant pas exécuté, le
juge d’'instruction, par ordonnance du 10 juin 2002, a
refusé de suivre a ce qu’il a considéré comme une dénon-
ciation,

qu’on peut se demander, a ce stade, si Marc-
Etienne Burdet doit &tre considéré comme un plaignant,
gu’'on définit comme celui qui dénonce une infraction
commise a son préjudice, ou comme un dénonciateur, soit
celui qui, sans &tre 1ésé, la dénonce (Bovay/Dupuis/
Moreillon/Piguet, Procédure pénale vaudoise, Lausanne
1995, n. 1 ad art. 83 CPP, p. 74),

qu’'il n'est pas possible, au vu des griefs
exposés par Marc-Etienne Burdet dans son courrier du
19 avril 2002, de déterminer si 1’intéressé, & qui
l'occasion a pourtant été donnée de préciser les faits
dénoncés, a été atteint directement et personnellement
dans ses droits protégés (Bovay/Dupuis/Moreillon/Piguet,
op. cit., n. 2.1 ad art. 83 CPP, p. 75),

gue Marc-Etienne Burdet ne saurait donc pré-
tendre a la qualité de plaignant,

gque son écriture du 19 avril 2002 doit dés
lors étre traitée comme une dénonciation, son courrier du
14 juin 2002 valant recours portant d’ailleurs la mention
expresse "Dénonciation...",

qu'en vertu de l’article 297 CPP, le Ministére
public peut seul recourir contre l’ordonnance de refus de
suivre a une dénonciation (art. 176 CPP),

que Marc-Etienne Burdet, en sa qualité de dé-
nonciateur, n’a donc pas qualité pour recourir contre une
telle ordonnance, l'’article 296 CPP, qui ouvre également
au plaignant un droit de recours contre 1l’ordonnance de
refus de suivre & une plainte, étant inapplicable en
l"espéce,



gu'en conséquence, le recours de Marc-Etienne
Burdet est irrecevable;

attendu, en conclusion, que le recours doit
étre écarté et 1l’ordonnance maintenue,

gue les frais d’arrét doivent &tre mis & la
charge du recourant (art. 307 CPP par analogie).

Par ces motifs,
le Tribunal d’accusation,
statuant & huis clos :

i Ecarte le recours.
II. Maintient 1l'’'ordonnance.
Tra . Dit que les frais d'arrét, par 270 fr. (deux

cent septante francs), sont mis & la charge de
Marc-Etienne Burdet.

lare l'arrét exécutoire.

b 29 MIL2007

L'arrét quil précéde, dont la rédaction a été
approuvée a huis clos, est notifié au recourant par
l’envoi d’'une copie compléte :

- M. Marc-Etienne Burdet, rue du Canal 14, a
1400 Yverdon-les-Bains.

Il est communiqué en outre par l’envoi d’une
copie compléte a :

- M. le Procureur général du canton de Vaud, & Lausanne,

- M. le Juge d’instruction cantonal, & Lausanne.
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